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ПОЧЕМУ НЕВОЗМОЖЕН ФРАНЦУЗСКИЙ «ЯДЕРНЫЙ НОЛЬ»?*
 
Данная статья является продолжением статьи «Договор о запрете ядерного оружия 
и перспективы французского “ядерного ноля”», в которой автор остановился на рас-
смотрении современной политики Франции в области ядерного сдерживания и модер-
низации ядерного потенциала. Актуализация проблемы отказа от ядерного оружия, 
ввиду принятия Генеральной Ассамблеей ООН Договора о запрещении ядерного 
оружия, вызвала значительную дискуссию на мировой арене. Ядерные державы высту-
пили с критикой по отношению к договору. Несмотря на активизацию антиядерного 
движения во Франции, администрацией президента Э. Макрона взят курс на модер-
низацию ядерного потенциала. Данная статья — попытка объяснить невозможность 
отказа Франции от ядерного оружия ввиду ряда внутренних и внешних факторов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ПЕСКО, Аахенский договор, Макрон, Брексит. 
В 2010 г. в своей статье «Нелогичность “нуля”» старший научный сотрудник 
Фонда стратегических исследований Франции Бруно Тертрэ выделил три кате-
гории аргументов за отказ Франции от ядерного оружия, условно обозначив их: 
«потому что мы должны», «потому что мы можем», «потому что нам следует» 
[18, 125]. Первый аргумент связан со статьей 6 Договора о нераспространении 
ядерного оружия. В ней вменяется в обязанность каждому участнику Договора 
вести переговоры о ядерном разоружении, а также о «договоре о всеобщем и пол-
ном разоружении под строгим и эффективным международным контролем» [Там 
же, 126]. Вторая группа аргументов основана на том, что за последние 20 лет тех-
нологии обычных вооружений в ряде стран достигли такого уровня, что могли бы 
стать сдерживающим фактором в военном противостоянии [Там же]. И наконец, 
последний аргумент связан с разрушительной силой ядерного оружия, которого 
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оно достигло за последние годы, и в этой связи угроза попадания такого вида 
вооружения к террористическим организациям может привести к непоправимым 
последствиям для всего мирового сообщества [18, 128]. Данная аргументация 
сохраняется на текущий момент, став более актуальной ввиду двух факторов: 
принятия к подписанию в Генеральной Ассамблее ООН Договора о запрещении 
ядерного оружия и получения ICAN (Международная кампания по запрещению 
ядерного оружия) Нобелевской премии мира. Тем не менее ядерные державы 
к Договору о запрещении ядерного оружия отнеслись негативно и заявили 
о несостоятельности дискуссий по вопросам полного разоружения. В частности, 
в совместном заявлении постоянных представителей Великобритании, США 
и Франции при ООН отмечается, что «данная инициатива очевидно игнорирует 
обстановку международной безопасности» [8]. 
Невозможность отказа Франции от ядерного оружия обусловлена рядом 
внешних и внутренних факторов. Прежде всего, для понимания невозможности 
отказа Франции от ядерного оружия необходимо учитывать современную между-
народную обстановку. Быстроменяющаяся внешнеполитическая реальность 
вызывает определенные опасения у французской политической элиты. Принципы 
международной безопасности подрываются сразу по нескольким векторам: ухуд-
шение взаимоотношений между Западом и Россией; кризис в трансатлантическом 
сотрудничестве, в том числе разногласия по иранской ядерной программе и выход 
США из иранской ядерной сделки, а также возможный выход из ДРСМД; воен-
ное противостояние на Ближнем Востоке; испытание ядерного оружия КНДР; 
Брексит и политический кризис внутри единой Европы.
В данных условиях, когда нет уверенности в безопасности действий других 
акторов, тем более в обостряющейся международной обстановке, лучшим шагом 
с точки зрения концепции наступательного реализма является наращивание стра-
ной своего потенциала. В рамках данной парадигмы вполне логичным выглядит 
курс на дальнейшую модернизацию и укрепление ядерного арсенала Франции. 
Согласно наступательному реализму государству в целях обеспечения своей 
безопасности в анархичной системе международных отношений необходимо 
наращивать свой потенциал и стремиться к гегемонии. Джон Миршаймер отме-
чает, что в современных реалиях государствам не удастся достичь глобальной 
гегемонии по ряду причин. По его мнению, в современном мире может быть 
только региональная гегемония. Это связано с тем, что невозможно проецировать 
и поддерживать постоянно господство одного государства на территории всего 
мирового пространства [12, 83]. Миршаймер отмечает, что «лучшим результатом, 
которого только может достичь государство, является деятельность в качестве 
регионального гегемона, что означает доминирование в рамках своего собствен-
ного геополитического пространства» [Там же]. Через призму данных теорети-
ческих установок можно рассмотреть стремление Франции укрепить свой статус 
в регионе сферы интересов Европейского союза. 
После выхода Великобритании Франция остается единственной ядерной дер-
жавой в ЕС. С точки зрения стратегической концепции ядерное оружие Франции 
способствует безопасности Североатлантического альянса и Европы [10, 73]. 
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Ядерный фактор в случае выхода Великобритании из Европейского союза может 
стать выгодной составляющей для европейской политики Франции. 
Выход Великобритании означает также для Франции ослабление конкуренции 
с другой европейской ядерной державой и усиление своего влияния. Принятие 
новой Глобальной стратегии ЕС по внешней политике и политике безопасности 
в 2016 г. «Общее видение, единый подход: сильная Европа» только усиливает 
роль военной мощи Франции. В стратегии обозначена необходимость готовности 
и способности ЕС «сдерживать и реагировать на внешние угрозы и защищать себя 
от них» [17, 19]. Отмечаются необходимость наличия стратегической автономии 
ЕС, а также обязанность стран-членов защищать Европу и способность «оказать 
содействие в обеспечении защиты членов ЕС (по их просьбе) и институтов еди-
ной Европы» [Там же, 20]. Стратегия предполагает военную конвергенцию стран 
Европейского союза. Она была принята в том числе из-за выхода Великобритании 
из ЕС, который рассматривается как серьезный вызов целостности и стабильности 
единой Европы. Стратегия была принята в то время, когда «само существование 
Союза ставится под сомнение» [Там же, 3]. 
Естественно, что в данных военных инициативах существенную роль будут 
играть самые сильные в военном плане государства Европы — Германия и Фран-
ция. На 2016 г. военные расходы трех стран, Великобритании, Германии и Фран-
ции, составляли 60 % от общего объема военных расходов стран–членов ЕС 
(Великобритания — 20 %, Германия — 17 %, Франция — 23 %) [6, 6]. После выхода 
Великобритании остаются две лидирующие в военном отношении страны — Гер-
мания и Франция. 
Практически сразу после проведения референдума в Великобритании 
по вопросу выхода страны из Европейского союза министры иностранных дел 
Германии и Франции — Франк Вальтер Штайнмайер и Жан-Марк Айро опу-
бликовали совместное заявление «Сильная Европа в мире неопределенностей» 
[5]. В нем, в частности, отмечается, что «Германия и Франция будут продвигать 
интересы ЕС в качестве независимого и глобального актора, способного исполь-
зовать свой опыт и инструменты как гражданского, так и военного характера для 
защиты интересов своих граждан» [Там же, 4]. 
В сентябре 2016 г. министры обороны Германии и Франции выступили 
с совместной инициативой, которая называлась «Обновление общей политики 
безопасности и обороны: на пути к всесторонней, реалистичной и заслуживающей 
доверие обороне ЕС» [4]. Данная инициатива повлияла на принятие странами 
ЕС плана по обороне и безопасности. Эммануэль Макрон в 2017 г. во время 
выступления в Сорбонне выдвинул инициативу создания единой европейской 
«интервенционной силы» [11]. Данная инициатива получила институциональное 
оформление после подписания 25 июня 2018 г. письма о намерениях девятью 
министрами обороны стран–членов Европейского союза: Бельгии, Великобрита-
нии, Германии, Дании, Испании, Нидерландов, Португалии, Франции и Эстонии. 
Стоит отметить участие Великобритании, так как при ее выходе из ЕС иници-
атива будет экстерриториальной с точки зрения границ Европейского союза. 
Германия в целом поддержала инициативу Франции, при этом подчеркивая 
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важность синхронизации с ПЕСКО (PESCO) — Постоянным структурированным 
сотрудничеством, которое было запущено в рамках реализации новой стратегии 
по внешней политике и политике безопасности ЕС [3]. «Мезебергское заявление» 
лидеров Германии и Франции от 19 июня 2018 г. подтвердило приверженность 
стран к реализации ПЕСКО и созданию интервенционных сил [4]. На официаль-
ном сайте Министерства обороны Франции отмечаются следующие цели создания 
интервенционных сил: усилить возможность Европы действовать совместно, 
создав условия для будущих единых инициатив; развить общую стратегическую 
культуру; содействовать укреплению военного авторитета Европы; усилить 
европейскую стратегическую автономию; способствовать более справедливому 
распределению ответственности [9]. 
Интервенционная инициатива Макрона — это попытка создания сил быстрого 
реагирования, которые позволят странам Европы укрепить военную составляю-
щую интеграционных объединений. Для Франции, как для мощнейшей военной 
державы ЕС и единственной страны, обладающей ядерным оружием в единой 
Европе при выходе Великобритании из ЕС, открываются новые возможности для 
распространения своего влияния. В данных обстоятельствах французское ядерное 
оружие сделает Францию более весомым гарантом существующей архитектуры 
безопасности единой Европы. Ядерное оружие — тот фактор, который может 
обеспечить региональную гегемонию Франции в рамках Европейского союза.
Одним из благоприятных факторов укрепления военных позиций Франции 
в единой Европе является принятие программы ПЕСКО в рамках имплемента-
ции глобальной стратегии Европейского союза по внешней политике и политике 
безопасности «Общее видение, единый подход: сильная Европа». Постоянное 
структурированное сотрудничество было запущено 11 декабря 2017 г. Европей-
ским советом [14]. PESCO — это комплекс мер, направленных на усиление обо-
роны и безопасности ЕС, военную конвергенцию и укрепление стратегической 
автономии единой Европы. Программа предполагает реализацию более 30 разных 
проектов в сфере обороны, затрагивающих как материально-техническое обе-
спечение, так и кибербезопасность и безопасность космического пространства. 
Участие в программе подавляющего большинства членов ЕС (25 стран из 28) 
говорит о назревшей необходимости реформ в сфере безопасности и обороны 
ЕС. В каждом из направлений сотрудничества выделены страны, которые будут 
ответственны за тот или иной сегмент. Франция участвует в реализации 20 про-
ектов, направленных на улучшение обороноспособности Европейского союза 
и обеспечение его стратегической автономии [15]. 
Участие Франции в большинстве проектов в рамках PESCO (всего 34) свиде-
тельствует о стремлении Франции к полномасштабному проецированию своего 
влияния на оборону и безопасность ЕС и всесторонней поддержке конвергенции 
в военной сфере в рамках Европейского союза. PESCO — долгосрочный про-
ект, конечная цель которого — качественно новая форма институционального 
сотрудничества в рамках ОПБО — Общей политики безопасности и обороны. 
В условиях интенсификации военного сотрудничества и создания стратегиче-
ской автономии французский военный потенциал, включающий в себя ядерный 
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арсенал, представляет собой важнейший элемент европейской безопасности. 
Франция, как ядерная держава, способна внести весомый вклад в укрепление 
стратегической автономии Европейского союза. Необходимость такой автономии 
и военной конвергенции, понимаемая и принимаемая на уровне подавляющего 
большинства стран–членов ЕС, в свою очередь, укрепляет статус Франции в каче-
стве гегемона в рамках единой Европы. 
Немаловажным фактором укрепления позиций Франции в области обороны 
и безопасности на региональном уровне явилось заключение Аахенского договора 
между ФРГ и Францией 22 января 2019 г. Договор был подписан в 56-ю годов-
щину уже существовавшего Елисейского договора. Новый договор не является 
замещением старого, наоборот, он может рассматриваться в качестве его допол-
нения. Цель договора 1963 г. — примирение, а цель договора 2019 г. — сближение. 
На официальном сайте Правительства Франции отмечается, что новый договор 
создан «ради большей европейской интеграции» [20]. Договор предполагает раз-
витие сотрудничества по нескольким направлениям [19]:
— создание франко-германского Оборонного союза. Стороны договариваются 
о том, что при нападении на одну из стран другая окажет всяческую поддержку 
партнеру, включая использование вооруженных сил;
— создание совместной цифровой платформы, которая предполагает совмест-
ное использование информационного и аудиовизуального контента;
— создание франко-германского «гражданского фонда» для поддержки 
совместных гражданских инициатив;
— создание совместного Совета экономических экспертов, который будет 
вырабатывать рекомендации по экономическому развитию для обоих государств;
— создание Комитета приграничного сотрудничества для интенсификации 
взаимоотношений в приграничных областях.
Примечательно, что Аахенский договор был подписан в присутствии пре-
зидента Европейской комиссии и председателя Европейского совета. Не менее 
примечательно, что Аахен являлся столицей империи Карла Великого, которого 
иногда называют «отцом Европы». Первая же глава договора называется «Евро-
пейские отношения» [Там же, 4]. Наличие французского ядерного потенциала 
необходимо учитывать при осмыслении данного договора. Можно сделать вывод 
о том, что фактически Франция предоставляет «ядерный зонтик» Германии; 
в свою очередь, военная конвергенция двух ведущих в военно-политическом отно-
шении стран Европы может сказаться на положительной динамике интеграции 
в рамках общей политики обороны и безопасности ЕС.
Аахенский договор был встречен среди стран–членов Европейского союза 
неоднозначно. В. Белов отмечает, что Италия и Польша планировали еще до под-
писания договора между Германией и Францией создать свой тандем в противовес 
оси Берлин — Париж [1, 6]. Кроме того, автор отмечает, что политические лидеры 
Болгарии, Румынии и стран Прибалтики также выразили свое негативное отно-
шение к новому договору [Там же]. 
Еще одним немаловажным аргументом в сторону сохранения Францией 
своего ядерного потенциала является статус ядерного оружия во французской 
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внешнеполитической концепции. Чувствительность Франции к ядерной тематике 
исследователь Б. Пелопидас называет «французской идиосинкразией» [13, 143]. 
«Французская идиосинкразия» — перманентная составляющая внешнеполити-
ческой доктрины и военных концепций Франции на протяжении более 40 лет. 
Пелопидас выделяет четыре компонента «французской идиосинкразии» [Там же]:
1. Глубокое убеждение в том, что ядерное оружие может обеспечивать гаран-
тию безопасности от агрессии других держав.
2. Риск возмездия, вынуждающий ядерные державы с осторожностью рас-
сматривать возможность использования ядерного потенциала.
3. Уравнительная сила ядерного оружия: даже небольшой потенциал может 
стать весомым аргументом в противостоянии с другими державами.
4. Экспорт мирных ядерных технологий, считающийся легитимным, безо-
пасным и передовым.
Стоит отметить, что второй и третий пункты соответствуют ядерной стратегии 
Франции «сдерживания сильного слабым», принятой еще в 1960-е гг. 
Безусловно, «идиосинкразия» связана с определенными психологическим 
установками, связанными с идентичностью проживающего в стране населения. 
Габриэль Хэкт в своей работе «Сияние Франции. Атомная энергия и националь-
ная идентичность после Второй мировой войны» рассматривает то, как прочно 
имплементированы во французскую действительность ядерная тематика и тема-
тика атомной энергетики в частности. Исследователь увязывает это с наличием 
определенных психологических воздействий голлистов на население на заре 
ХХ в. [7, 227]. В своем представлении о «национальной идентичности» Хэкт 
руководствуется классической формулировкой Бенедикта Андерсона о том, что 
народ (нация, государство) представляет собой «воображаемое (конструируе-
мое) сообщество» [Там же, 12]. Это означает, что нации — это не автохтонные 
социальные единицы, их поступательное развитие рассматривается через призму 
политических и культурных практик. Каким бы стабильным ни было осознание 
нацией своей государственности, само национальное самосознание есть продукт 
изменчивый и дискуссионный. Габриэль Хэкт ссылается на определение фран-
цузской национальной идентичности Пьера Нора. Нора считает, что французское 
национальное самосознание (идентичность) — «это действительность, являю-
щаяся совершенно символичной» [Там же]. Идеи, заложенные в национальную 
идентичность, не появляются самостоятельно. Их необходимо постоянно культи-
вировать и подпитывать для того, чтобы они были прочно закреплены в сознании 
общества. Всю вторую половину прошлого столетия, активная популяризация 
атома привела не только к созданию ядерного арсенала, но и к имплементации 
атома в экономику и энергетику Франции.
Н. Ритши и Б. Пелопидас также рассуждают над проблемой невозможности 
разоружения для Франции. Примечательно, что написанная ими глава в книге 
«Глобальное ядерное разоружение: стратегические, политические и региональные 
перспективы» называется «Ядерный национализм в Европе». Авторы отмечают, 
что после создания Францией своего ядерного оружия во французских стратегиче-
ских концепциях существовало отождествление ядерного статуса с суверенитетом 
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и безопасностью Франции. Во всех четырех Белых книгах по безопасности, издан-
ных за этот период (последняя была выпущена в 2013 г.), ядерный потенциал рас-
сматривается в данном ключе [16, 239]. Окончание холодной войны не повлияло 
на восприятие ядерного оружия в качестве главного гаранта суверенитета и безо-
пасности Франции. Авторы приводят цитату из Белой книги по безопасности 
2013 г.: «Ядерное оружие исключает любые угрозы и шантаж, которые могли бы 
парализовать свободу решений и действий Франции» [Там же, 240]. Известный 
исследователь ядерных стратегий Пятой республики А. В. Зинченко писал о том, 
что «ядерный национализм» является одной из характеристик данных стратегий. 
Он усиливается по мере освоения ядерных технологий [2, 139].
Таким образом, для отказа Франции от ядерного оружия не сложилось объек-
тивных предпосылок. С одной стороны, международная обстановка не позволяет 
принимать решения, которые могли бы, с точки зрения французского руковод-
ства, ослабить французское влияние и стать вызовом для безопасности Франции. 
Наоборот, в условиях анархичной международной системы и отсутствия транспа-
рентности Франция усиливает свой потенциал, в том числе ядерный. Кроме того, 
для Франции сложились возможности превращения в регионального гегемона 
в военно-политическом отношении. Это стало возможным благодаря Брекзиту 
и принятию новых инициатив по укреплению обороны и безопасности в рамках 
Европейского союза, а также стремлению единой Европы к стратегической авто-
номии. Соответственно Франция становится единственной ядерной державой 
в Европейском союзе, что с учетом усиления военной интеграции в ЕС является 
одним из основных факторов французской гегемонии. Именно ядерный статус 
компенсирует возможное отставание Франции в экономическом и военно-кон-
венциональном плане от других стран региона и позволит ей укрепить статус 
лидера в условиях меняющейся реальности. В совокупности с тенденцией инсти-
туционализации европейских оборонных инициатив это принесет Франции 
дополнительные политические дивиденды. Кроме того, стоит принимать во вни-
мание и тот факт, что ядерный статус прочно имплементирован во французскую 
политическую действительность. 
Ядерное оружие помогло Франции восполнить слабые элементы своей внеш-
неполитической деятельности и мирового статуса, во многом пошатнувшегося 
после Второй мировой войны. Основатели современного французского государ-
ства прочно закрепили ядерный статус в оборонительных и внешнеполитических 
концепциях. Идея «великой Франции», заложенная в основу Пятой республики 
Шарлем де Голлем нуждается в мощной военной поддержке и способности 
Франции оказывать влияние на процессы, происходящие на мировой арене. 
Тема ядерного статуса Франции лежит в плоскости ее государственности, идеи 
деголлевского принципа «Grandeur» («Величия»). Ядерный арсенал превратил 
Францию из разряда «Middle Power» в более влиятельного игрока на миро-
вой арене. Ядерное оружие стало тем важным «козырем», благодаря которому 
Франция могла вести переговоры на равных с мировыми державами и требовать 
к себе равного отношения. Оппозиция ядерному статусу в самой Франции незна-
чительна и не оказывает существенного влияния на французскую политическую 
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повестку. Возможно, определенная часть этой оппозиции возникла либо получила 
новый импульс по инерции, в результате присуждения ICAN Нобелевской премии 
мира. В современных условиях, когда архитектура общемировой безопасности 
сильно повреждена, а единая Европа нуждается в сильных лидерах, Франция 
ни при каких обстоятельствах не пойдет на подписание договора о запрещении 
ядерного оружия. 
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УДК 327.7 + 327(479.25) + 327.8 В. Д. Камынин
 А. Р. Папоян
ОСОБЕННОСТИ ОТНОШЕНИЙ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ 
И ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА
В статье анализируются особенности сотрудничества Армении и Европейского союза 
с момента обретения независимости республикой в 1991 г. Особое внимание уделя-
ется характеристике двусторонних соглашений о сотрудничестве и участию Армении 
в программах Европейской политики соседства и Восточного партнерства. Также 
рассматриваются факторы, препятствующие установлению более тесных связей Евро-
пейского союза с Арменией. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Европейский союз, Республика Армения, Европейская политика 
соседства, Восточное партнерство.
С момента обретения Арменией независимости в 1991 г. перед республикой 
были открыты все возможности для международного сотрудничества. С начала 
1990-х гг. многовекторность (официально в Армении именуется «комплемента-
ризмом») являлась основой внешней политики Армении. Она предусматривает 
сотрудничество республики как со странами Востока, так и Запада. К настоящему 
времени Армения имеет дипломатические отношения более чем со 150 государ-
ствами и 50 международными организациями.
После распада СССР Армения сохранила дружеские отношения с Россией 
и присоединилась к Содружеству Независимых Государств (СНГ), как и многие 
другие бывшие советские республики. Одновременно с этим Армения стала 
членом ООН. 
В это же время страна начала активно развивать отношения с европейскими 
государствами и организациями, в том числе с Европейским союзом (ЕС). 
За последние десятилетия произошли события, которые одновременно укрепляли 
и затрудняли сотрудничество Армении и ЕС.
Анализу отношений Армении и ЕС посвятили свои работы армянские и рос-
сийские исследователи — С. Минасян, Н. Казарян, Ю. В. Жучкова, С. Н. Мирош-
ников, К. В. Юматов; А. А. Хабарова подробно исследовала участие ЕС в урегу-
лировании карабахского конфликта. 
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